

































Rządna gospodyni. Projektowanie 
wzorca kobiety nowoczesnej 
w beletryzowanej biografii 
Lucyny Ćwierczakiewiczowej
Artykuł stanowi studium przypadku beletryzowanej biografii Lucyny Ćwierczakie-
wiczowej jako narzędzia (re)projektowania świadomości historycznej. Przedmiotem 
analizy w tekście jest sposób prowadzenia narracji oraz konstrukcja głównej boha-
terki. Ćwierczakiewiczowa w interpretacji Marty Sztokfisz jest nie tylko autorytetem 
w dziedzinie gotowania i prowadzenia gospodarstwa domowego, ale także osobą, 
która zaprojektowała nowy model kobiecości, przeznaczony dla reprezentantek klasy 
średniej drugiej połowy XIX wieku. Dzięki takiej kreacji głównej bohaterki Marta 
Sztokfisz przyczynia się do zmiany sposobu postrzegania historii przez czytelników, 
pokazując, że kobiety mogą być jej aktywnymi podmiotami.
Słowa kluczowe: Lucyna Ćwierczakiewiczowa, biografia beletryzowana, historia kobiet, 
(re)projektowanie
A Thrifty Housewife: (Re)Designing the Female Role Model 
in the Novelised Biography of Lucyna Ćwierczakiewicz
The article is a case study of the novelised biography of Lucyna Ćwierczakiewicz as 
an instrument for (re)designing historical consciousness. The object of analysis is 
the way biographical narrative has been constructed and the main character is shown. 
Marta Sztokfisz presents Ćwierczakiewicz not only as a an unidisputed authority 
in cooking and household but also as a person who (re)designed the female role 
model for middle-class women in the second half of the 19th century. The goal of such 
a creation of the main character is to (re)design the way history is being perceived 
by the readers, so that women can also be its’ active subjects.
Key words: Lucyna Ćwierczakiewicz, novelised biography, women’s history, (re)design
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Biografia stała się w ostatnich latach gatunkiem bardzo popular-nym, ale i zróżnicowanym pod względem poetyki. Poza dwiema 
podstawowymi odmianami – literacką i naukową1 – badacze pisarstwa 
biograficznego wyróżniają również odmiany dziennikarskie, biografię 
reporterską czy też reportażową oraz reportaż biograficzny2. Zagadnienie 
wpływu poetyk właściwych dla innych gatunków, takich jak reportaż 
czy esej, budzi obecnie spore zainteresowanie badaczy i krytyków. Przez 
uczestników rozmowy redakcyjnej opublikowanej na łamach „Nowej 
Dekady Krakowskiej” zostało ono uznane za jedną z najważniejszych 
tendencji w biografistyce polskiej ostatnich lat3. Zdecydowanie mniej 
uwagi poświęca się natomiast biografiom beletryzowanym, które 
nadal cieszą się popularnością wśród szerszej publiczności, również 
w kontekście podejmowania tematów historycznych. Beletrystyka 
biograficzna szczególnie dobrze odpowiada potrzebom tych czytel-
ników, którzy od biografii oczekują przede wszystkim zaspokojenia 
swojej ciekawości, dotyczącej głównie szczegółów życia prywatnego 
bohaterów. Ich autorzy zarówno ze względu na poetykę gatunku, jak 
i na fakt, że najczęściej piszą o postaciach dawno już nieżyjących, mogą 
sobie w tym względzie pozwolić na pewną dowolność interpretacji 
cudzej biografii, a nawet na eksponowanie wątków kontrowersyj-
nych. Dlatego w ostatnich latach powstały między innymi biografie 
polskich władczyń, królowej Bony i Barbary Radziwiłłówny, których 
fabuła ogniskuje się wokół dworskich spisków4, biografia znanej poetki 
pod znaczącym tytułem Maria Konopnicka. Rozwydrzona bezbożnica5, 
a także powieści biograficzne, których bohaterkami są artystki z czasów 
1 Por. Maria Jasińska, Zagadnienia biografii literackiej. Geneza i podstawowe gatunki 
dwudziestowiecznej beletrystyki biograficznej, Warszawa 1970, s. 11-38.
2 Por. Izabela Adamczewska, Biografia reporterska w ujęciu komunikacyjnym 
na przykładzie książek Angeliki Kuźniak, „Annales Universitatis Paedagogicae 
Cracoviensis” 2016, f. 207:. „Studia Poetica”, t. 4, s. 164–185; Edyta Żyrek- 
-Horodyska, Reportaż biograficzny czy biografia reportażowa? Refleksje geno-
logiczne i analiza przypadku, „Autobiografia” 2018, nr 2, s. 165-185.
3 Biografia. O atrakcyjności gatunku i jego pułapkach, [rozmowa redakcyjna z udzia-
łem Anny Arno, Anny Czabanowskiej-Wróbel, Grażyny Kubicy-Heller, Małgorzaty 
Szumnej, Macieja Urbanowskiego, Teresy Walas i Marty Wyki, moderowała 
Anna Pekaniec], „Nowa Dekada Krakowska” 2018, nr 2/3, s. 22-42.
4 Por. Magdalena Niedźwiedzka, Bona. Zmierzch Jagiellonów, Warszawa 2018; 
eadem, Barbara Radziwiłłówna, Warszawa 2019; Janina Lesiak, Ja, Bona, War-
szawa 2018.












dwudziestolecia międzywojennego – Hanka Ordonówna czy Tamara Łempicka6.
Olga Szmidt zwraca uwagę na inną jeszcze, istotną funkcję biogra-
fistyki. Jak zauważa, 
[w]ażny nurt we współczesnej polskiej biografii wyznaczają projekty, których 
celem jest przywrócenie do zbiorowej pamięci postaci nieobecnych. Takich, 
które z tajemniczych powodów zniknęły z niej po latach świetności, ale także 
takich (i to zadanie trudniejsze), które nigdy nie doczekały się dostatecznej 
uwagi ze strony świata. Biografistki (bo o nich tu przede wszystkim mowa) 
„czeszą historię pod włos”, nie godzą się na rządzące nią reguły7.
Z tekstu wynika, że Szmidt wiąże tę funkcję głównie z działalno-
ścią autorek biografii reportażowych, takich jak Angelika Kuźniak 
czy Małgorzata Czyńska. Jednak podobną rolę może także odgrywać, 
jak będę się starała udowodnić, biografia beletryzowana – choćby ze 
względu na fakt, że jej autorzy częściej wybierają bohaterów z odległych 
epok. Nieobecne lub zapomniane postacie historyczne, o których pisze 
krakowska antropolożka kultury, to najczęściej kobiety – działaczki 
społeczne, propagatorki prawa kobiet do edukacji i pracy zawodowej, 
a także wyraziste osobowości, bulwersujące opinię publiczną zarówno 
swoimi wypowiedziami, jak i stylem życia. Łączy je to, że zabrakło 
dla nich miejsca w szkolnych podręcznikach historii, w których – jak 
stwierdza Anna Kowalczyk, autorka książki Brakująca połowa dziejów. 
Krótka historia kobiet na ziemiach polskich, odnosząc się do badań 
przeprowadzonych przez Edytę Głowacką-Sobiech, Iwonę Chmurę-
Rutkowską i Izabelę Skórzyńską, kobiety albo się pomija, albo też 
przedstawia przede wszystkim w relacji do mężczyzn: jako ich córki, 
matki, żony, kochanki czy też muzy znanych artystów8.
Książka Kowalczyk w krótki i przystępny sposób prezentuje doko-
nania kobiet w takich kluczowych dziedzinach, jak wojna i polityka, 
ale także religia, edukacja czy praca. W założeniu autorki stanowi 
ona część projektu przypominania kobiecych postaci, na który składają 
się również działania podejmowane już od kilku lat przez aktywistki 
i lokalne działaczki, niestrudzenie zgłębiające historię kobiet w swoich 
6 Katarzyna Droga, Hanka. Pierwsza powieść o Ordonównie, Kraków 2019; Grze-
gorz Musiał, Ja, Tamara. Powieść o Tamarze Łempickiej, Poznań 2020. 
7 Olga Szmidt, Biografistki, „Tygodnik Powszechny”, http://bit.ly/reprojektowanie12.
8 Por. Anna Kowalczyk, Brakująca połowa dziejów. Krótka historia kobiet na zie-










społecznościach – twórczynie tak zwanych szlaków kobiet, a także 
inicjatorki nadawania nowym ulicom imion żeńskich patronek9. Ten 
sam cel – przypomnienie kobiety niezależnej, nowoczesnej, niemiesz-
czącej się w ramach obowiązującego w jej czasach wzorca kobieco-
ści – przyświecał Marcie Sztokfisz, autorce książki Pani od obiadów. 
Lucyna Ćwierczakiewiczowa. Historia życia, którą chciałabym uczynić 
przedmiotem analizy w niniejszym tekście.
Biografię autorstwa Marty Sztokfisz chciałabym potraktować nie tylko 
jako tekst, którego celem jest upowszechnienie wiedzy o pojedynczej 
postaci kobiecej, ale także jako szczególnego rodzaju działanie nasta-
wione na ewolucyjną zmianę. Chciałabym się tutaj odwołać do sfor-
mułowanej przez Brunona Latoura w tekście A Cautious Prometheus? 
A Few Steps Toward a Philosophy of Design (with Special Attention to 
Peter Sloterdijk) koncepcji projektowania (to design), w której pojawia 
się taki właśnie (ewolucyjny, a nie rewolucyjny) charakter działania 
i, w konsekwencji, zmian przez to działanie wywołanych10. Jak będę 
się starała udowodnić, możliwe jest takie odczytanie książki Sztokfisz, 
w którego ramach biografia staje się praktyką etyczną, nie tylko obli-
czoną na oddanie sprawiedliwości samej Lucynie Ćwierczakiewiczowej, 
ale mającą także potencjał wywołania szerszych zmian świadomości 
historycznej czytelników i czytelniczek. Sposób prowadzenia przez 
Sztokfisz narracji historycznej, a zwłaszcza konstrukcja postaci 
Ćwierczakiewiczowej, w moim przekonaniu wskazują na to, że ma tutaj 
miejsce próba (re)projektowania (re-design) sposobu myślenia odbior-
ców o historii i jej głównych aktorach. Stosuję tutaj termin (re)pro-
jek towa nie, gdyż chodzi, zgodnie z założeniem Latoura, o zmiany 
o charakterze ewolucyjnym, a więc stopniowe przekształcanie takiej 
wizji polskiej historii, w której dominują wydarzenia o charakterze 
militarnym i politycznym, a ich głównymi aktorami są mężczyźni, 
choćby poprzez przypominanie, że w tych kluczowych ze względów 
politycznych wydarzeniach miały swój udział również kobiety. Jednym 
z pięciu aspektów projektowania, na które zwraca uwagę Latour, są 
szczegóły11. Analizując biografię autorstwa Sztokfisz, zwrócę zatem 
uwagę głównie na to, jaki wpływ na sposób prezentowania bohaterki 
9 Por. ibidem, s. 368.
10 Por. Bruno Latour, A Cautious Prometheus? A Few Steps Toward a Philosophy of Design 













mają konkretne elementy tej biografii, takie jak tytuł, kompozycja, 
decyzja o (nie)umieszczeniu w narracji biograficznej któregoś z eta-
pów lub aspektów jej życia, a także na to, jaki sposób rozumienia roli 
kobiet w historii może wynikać z określonych decyzji autorki. 
Lucyna Ćwierczakiewiczowa, choć nie została wymieniona w przy-
woływanym artykule Szmidt, doskonale wpisuje się w profil bohaterek 
biografii, do którego odnosi się publicystka – kobiet zapomnianych, 
choć zasłużonych. Ze względu na fakt, że napisała ona jedną z naj-
bardziej popularnych książek kucharskich, które powstały w drugiej 
połowie XIX wieku – 365 obiadów za 5 złotych – a jej przepisy do dziś 
pozostały w obiegu, powielane przez blogerów i uczestników telewi-
zyjnych programów kulinarnych, najczęściej kojarzona bywa właśnie 
jako „narodowa kucharka”. Tymczasem Ćwierczakiewiczowa była także 
publicystką „Bluszczu”, ilustrowanego tygodnika dla kobiet, w którym 
przez dwadzieścia dziewięć lat redagowała dodatek o modzie i dział 
gospodarski12. Prowadziła także szeroko zakrojoną działalność społeczną 
i patriotyczną13. Sztokfisz, choć odnosi się do wszystkich wymienionych 
rodzajów działalności historycznej Ćwierczakiewiczowej, przedstawiając 
fabularyzowaną wersję jej życia eksponuje przede wszystkim działal-
ność publicystyczną. Postać przez nią wykreowana jest, jak posta-
ram się pokazać, przede wszystkim kobietą sukcesu, która w swoich 
książkach i artykułach zaprojektowała nowy wzorzec, przeznaczony 
dla reprezentantek ówczesnego mieszczaństwa i ziemiaństwa: kobiety 
zaradnej, posiadającej praktyczne umiejętności, w razie konieczności 
podejmującej pracę zarobkową.
Konstruowanie takiego wizerunku tytułowej postaci biografka roz-
poczyna już od tytułu – „pani od obiadów” nie jest niczyją żoną ani 
córką, ale przede wszystkim autorką swojej najbardziej znanej książki, 
czyli 365 obiadów za 5 złotych. Warto zwrócić na to uwagę, gdyż również 
w najnowszej biografistyce zdarza się, że kobieca bohaterka występuje 
w tytule jako żona, córka czy muza jakiegoś, najczęściej bardziej od niej 
rozpoznawalnego, mężczyzny – i to niezależnie od jej osobistych zasług. 
Na przykład Aleksandra Piłsudska z domu Szczerbińska, działaczka 
Polskiej Partii Socjalistycznej, kurierka materiałów wybuchowych, 
12 Por. Jerzy Franke, Polska prasa kobieca w latach 1820–1918. W kręgu ofiary 
i poświęcenia, Warszawa 1999, s. 104–115.











działaczka społeczna, a zarazem druga żona Józefa Piłsudskiego, 
stała się „kobietą, którą pokochał marszałek”14. Tymczasem Sztokfisz, 
konsekwentnie i od tytułu począwszy, tworzy postać niezależną, roz-
poznawalną ze względu na jej własne osiągnięcia.
Równie istotna jak tytuł bywa najczęściej kompozycja książki, zwłasz-
cza ten moment z życia bohatera, który otwiera narrację biograficzną, 
a tym samym z dużym prawdopodobieństwem determinuje jego odbiór 
przez czytelnika. W wypadku przywołanej wyżej biografii Szczerbińskiej 
tym otwierającym zdarzeniem jest napad na rosyjski pociąg pocztowy 
pod Bezdanami w 1908 roku, który miał na celu zdobycie środków 
na działalność niepodległościową. Katarzyna Droga wpisuje w ten sposób 
bohaterkę w mocno utrwalony w polskiej kulturze wzorzec bohatera 
narodowego, którego działania na rzecz ojczyzny polegają na walce 
zbrojnej, a w czasie, gdy nie ma takiej możliwości – na działalności 
konspiracyjnej. O tym, że sama decyzja o napisaniu biografii kobiety 
niezależnej i krytycznej w stosunku do obowiązującego w jej czasach 
wzorca kobiecości nie musi wcale oznaczać wykreowania wizerunku 
emancypantki, dobitnie świadczy książka Marii Nurowskiej Pamiętnik 
znaleziony w Katyniu15. Jej główną bohaterką jest Janina Lewandowska, 
pilotka szybowców i samolotów, która zanim odkryła lotniczą pasję, 
występowała na scenie kabaretowej, a w czasie wojny trafiła do obozu 
jenieckiego w Kozielsku, córka generała Józefa Dowbor-Muśnickiego. 
Powieść otwiera scena, w której mąż bohaterki już wiele lat po wojnie 
otrzymuje jej pamiętnik, rzekomo znaleziony w Katyniu. Lewandowska 
funkcjonuje w narracji biograficznej właściwie wyłącznie jako autorka 
prowadzonych w obozie zapisków, stąd też wyeksponowane zostały 
właśnie jej wojenne losy, natomiast burzliwa młodość – występy 
w kabarecie wbrew woli ojca czy skok spadochronowy z wysokości 
pięciu kilometrów, który wykonała jako pierwsza kobieta w Europie – 
pojawia się tylko w retrospekcjach. Lewandowska zostaje tym samym 
wpisana w drugi, równie silny paradygmat polskiej kultury pamięci, 
jakim jest rola męczennika sprawy narodowej.
Sztokfisz zdecydowała się natomiast przedstawić bohaterkę w pierwszym 
rozdziale swojej książki taką, jaką wedle wszelkiego prawdopodobieństwa 
była w czasach swojej największej popularności, przypadającej na lata 
14 Por. Katarzyna Droga, Kobieta, którą pokochał marszałek. Opowieść o Oli Pił-
sudskiej, Kraków 2018.












sześćdziesiąte XIX wieku, tuż po powstaniu styczniowym. Sztokfisz 
naszkicowała przy tym portret Ćwierczakiewiczowej w dość typowych, 
powtarzalnych okolicznościach – podczas balu dobroczynnego: 
Warszawski karnawał 1866 roku w pełnym rozkwicie. Na dobroczynnym balu 
w Resursie Kupieckiej przy placu Resursy 26 […] ścisk i gwar. Pary tańczą walca, 
polkę, kontredansa… Lucyna Ćwierczakiewiczowa, królowa polskiej kuchni, nie 
zabawi tu długo. […] Tydzień później spotkać ją można w Resursie Obywatelskiej 
przy Krakowskim Przedmieściu 58, gdzie zbiera się elita Warszawy. W wiel-
kiej sali tłok, krąży ze dwa tysiące osób. Kobiety wydają fortunę, by się tutaj 
pokazać, niektóre za równowartość ośmiu rocznych pensji urzędnika średniego 
szczebla (archiwista generalny zarabia 600 rubli, ekspedytor generalny – 450, 
kasjer główny – 1000) sprowadzają kreacje z Paryża. Błyszczą stroje przetykane 
złotem, lśnią klejnoty w kolczykach, naszyjnikach i diademach.
– Piękne brylanty, jeszcze kto pomyśli, że prawdziwe – Lucyna podkpiwa 
z jednej z dam.
Tylko z biedy nie robi sobie żartów. Trzy kopiejki płacą zapracowani rodzice za jeden 
dzień opieki nad dzieckiem w „Ochronie przychodniej”. Bezrobotni szukający pracy 
mogą oddać dziecko bezpłatnie – i to jest połowa trafiających tam podopiecznych. 
Nic dziwnego, że Warszawskie Towarzystwo Dobroczynne […] ma problemy z bilansem. 
Tymczasem na balu przy Krakowskim Przedmieściu 58, w okazałym nowo-
czesnym budynku, wszyscy tańczący mężczyźni mają białe rękawiczki – prze-
cież nie dotyka się kobiety nagą dłonią. Dochód z balu zostanie przekazany 
Warszawskiemu Towarzystwu Dobroczynnemu16.
Bohaterki tej sceny, eleganckie warszawianki, które za równowartość 
ośmiu rocznych pensji statystycznego urzędnika kupują sobie suknie, 
a na balu dobroczynnym występują obwieszone drogą biżuterią, poja-
wiają się tu przede wszystkim w roli tła, na którym tym lepiej wypada 
Ćwierczakiewiczowa, utrzymująca się z własnej pracy. Żadna z nich 
nie zostaje wymieniona z nazwiska i z żadną bohaterka nie wchodzi 
w dialog. Informacje o opłatach ponoszonych przez robotników – osoby, 
na rzecz których zorganizowano bal – za opiekę nad dziećmi, zestawione 
w tej scenie z bajońskimi cenami balowych kreacji, pozwalają czytelni-
kowi uznać uczestniczki balu za osoby rozrzutne, które zdecydowanie 
bardziej niż pomocą potrzebującym interesują się własnym sukcesem 
16 Marta Sztokfisz, Pani od obiadów. Lucyna Ćwierczakiewiczowa. Historia życia, 










towarzyskim. Pogarda, jaką okazuje im Ćwierczakiewiczowa, pozwala 
biografce tym łatwiej przedstawić ją, na zasadzie kontrastu, jako 
osobę oszczędną i społecznie wrażliwą. Elementem tła są też wplecione 
w narrację biograficzną ogólne informacje z zakresu obyczajowości, 
dotyczące na przykład modnych w latach sześćdziesiątych XIX wieku 
tańców, a także obowiązku noszenia rękawiczek przez mężczyzn.
Informacje o tym, kim jest i jak była postrzegana w tym środowisku 
Ćwierczakiewiczowa, pojawiają się w narracji odautorskiej. To biografka 
informuje czytelnika o tym, że Lucyna
ma trzydzieści dziewięć lat, widoczną już nadwagę, metr pięćdziesiąt wzrostu 
i siłę olbrzyma. A jednak to ona, a nie warszawskie piękności, nadaje ton życiu 
stolicy, budząc sprzeczne emocje17. 
Na dowód tego, że jej bohaterka, mimo zaangażowania w działalność 
charytatywną, nie była powszechnie lubiana, biografka przytacza 
kilka anonimowych, wyrwanych z kontekstu wypowiedzi: „Niektórzy 
mówią o niej z przekąsem: Panoszy się na mieście jak pawie pióro 
w kapeluszu”. Zawistni, nie mogąc jej darować sukcesu finansowego, 
który osiągnęła dzięki książkom kucharskim i wyprzedzającej czasy 
autopromocji, szepczą: „Jest jak rtęć, wszędzie się wciśnie”18.
Warto zauważyć, że osoby, którym pomagała Ćwierczakiewiczowa – czy 
to bezrobotni, czy więźniowie Cytadeli warszawskiej, czy studenci – rów-
nież pojawiają się w narracji biograficznej w roli niezindywidualizo-
wanej zbiorowości. Sztokfisz nie tylko nie pozwala, by wątek działań 
bohaterki na rzecz powstańców styczniowych zdominował narrację 
biograficzną (jak stało się to we wspomnianym przypadku pobytu Janiny 
Lewandowskiej w obozie w Kozielsku), ale też bardzo zdawkowo odnosi 
się w narracji odautorskiej do działalności charytatywnej bohaterki. 
W rozdziale o powstaniu styczniowym wspomina, że Ćwierczakiewiczowa 
systematycznie „[o]rganizuje pomoc dla rodzin prześladowanych, 
opiekuje się więźniami politycznymi i ich dziećmi”19. Wymienieni przez 
biografkę więźniowie polityczni to zapewne powstańcy. Choć biografka 
w innym miejscu wspomina, że Ćwierczakiewiczowa była działaczką 
„piątek”, tajnej organizacji patriotycznej, trudno się na podstawie jej 
książki zorientować, na czym właściwie ta działalność polegała.
17 Ibidem, s. 11. 
18 Ibidem.












Opisuje ją natomiast dość szczegółowo, z podaniem nazwisk zarówno 
działaczek, jak i osób, którym one pomagały, Izabela Wodzińska, autorka 
naukowej biografii Ćwierczakiewiczowej. Nietrudno przy tym zauważyć, 
że obie biografie powstały z myślą o zupełnie innym gronie odbiorców. 
Różnią się także zasadniczo założenia obu autorek. Wodzińska jako 
główny cel pracy podaje „odejście od funkcjonujących jeszcze do dziś 
stereotypów przedstawiających Lucynę Ćwierczakiewiczową jako krzy-
kliwą kucharkę i otyłą damę, bezceremonialnie łamiącą konwenanse”20; 
podkreśla także jej zaangażowanie w działalność kobiecych organizacji 
patriotycznych oraz wspieranie przez nią pisarzy i artystów21. Choć 
Sztokfisz nie zdecydowała się na tak otwarte sformułowanie założeń 
swojej pracy, jak to zrobiła Wodzińska, z pewnością nie chodziło jej 
o odejście od stereotypowego wizerunku Ćwierczakiewiczowej. Powtarzane 
od lat anegdoty o autorce poradników prowadzenia gospodarstwa 
domowego, która, nie zastawszy gospodyni, podpisuje się palcem 
na zakurzonej klapie fortepianu, stanowią istotną część biograficznej 
narracji. Jednocześnie Sztokfisz kreśli wizerunek kobiety, która – choć 
na co dzień żyje w zgodzie z ograniczeniami narzucanymi kobietom jej 
sfery, związanymi choćby z funkcjonowaniem w przestrzeni publicz-
nej – podejmując najważniejsze decyzje życiowe, kieruje się zawsze tym, 
co sama uważa za słuszne. Do rangi największego aktu odwagi urasta 
zatem rozwód z pierwszym mężem, Feliksem Staszewskim, za którego 
została wydana w wieku dziewiętnastu lat. I choć spotkał ją z tego 
powodu wieloletni ostracyzm towarzyski, właśnie to wydarzenie – pierw-
szą samodzielnie podjętą decyzję – Sztokfisz przedstawia jako punkt 
zwrotny w życiu bohaterki. Drugim celem biografki było przedstawienie 
Ćwierczakiewiczowej jako kobiety spełnionej i samodzielnej, która swój 
sukces zawdzięcza wyłącznie własnej pracy. Dlatego tak wiele miejsca 
poświęciła jej kolejnym przedsięwzięciom wydawniczym i czerpanym z nich 
zyskom. Ćwierczakiewiczowa w interpretacji Sztokfisz jest więc szczęśliwą 
żoną Stanisława Ćwierczakiewicza, partnera, którego sama sobie wybrała, 
a zarazem kobietą aktywną zawodowo i społecznie, która do podejmo-
wania podobnej aktywności przekonuje w swoich tekstach inne kobiety.
Głównym kontekstem, w jakim Sztokfisz osadza wydarzenia z życia 
bohaterki, jest sytuacja kobiet w Królestwie Polskim w połowie XIX wieku 











i jej wpływ na codzienne funkcjonowanie reprezentantek klasy średniej, 
do której sama się zaliczała. Nieudane, zaaranżowane małżeństwo 
bohaterki staje się dla autorki okazją do tego, żeby zaprezentować czy-
telnikowi opresyjność ówczesnych oczekiwań społecznych wobec mężatek. 
Informacje o roli przypisywanej kobiecie w małżeństwie pojawiają się 
głównie w narracji odautorskiej – biografka posługuje się cytatami 
z dziewiętnastowiecznych poradników dla młodych panien, na przykład 
z Poradnika dla młodych osób w świat wstępujących, ułożonego dla użytku 
tychże przez Wielkopolankę Wandy z Szymańskich Reichsteinowej :
Feliks stale znika z domu. „To interesy” – mówi, wpadając na wieś, i narzeka, 
że żona nie wita go z radością jak żołnierza wracającego z frontu. Sam używa 
życia w stolicy, w domu zaś oczekuje, że Lucyna, jak powszechnie doradzano 
w tym czasie mężatkom, „z jego oczu wyczyta, co [on] myśli, czego pragnie. 
Na to potrzeba ze strony żony zaparcia się samej siebie, potrzeba tej tkliwej 
miłości, zdolnej do poświęcenia, do zapomnienia o sobie, o swoich osobistych 
potrzebach, o swoich pragnieniach, o swoich własnych wygodach”. Ona jednak 
nie potrafi pogodzić się z takimi wymaganiami – nawet dla dobra małżeństwa22.
Uważnego czytelnika może nieco zdziwić, że Sztokfisz cytuje w tym 
miejscu, nie bezpośrednio zresztą, lecz za portalem popularyzatorskim 
Czas Emancypantek23, poradnik wydany w 1891 roku. Ćwierczakiewiczowa, 
która wyszła za mąż w roku 1845, z pewnością nie mogła przecież z tego 
wydania korzystać. Użyta w narracji biograficznej bezosobowa forma 
doradzano wskazuje jednak na to, że autorce nie chodziło o ten kon-
kretny poradnik, ale raczej o przedstawienie czytelnikowi ówczesnych 
poglądów na rolę kobiety w małżeństwie. Utrzymywały się one w nie-
zmienionej formie przez dziesięciolecia, po raz pierwszy wyartykułowane 
już w 1819 roku w najwcześniejszym wydaniu Pamiątki po dobrej matce 
22 Marta Sztokfisz, op. cit., s. 72.
23 Czas Emancypantek to strona internetowa poświęcona różnym aspektom życia 
kobiet w drugiej połowie XIX wieku (a więc w czasie, na który przypadało 
dorosłe życie Lucyny Ćwierczakiewiczowej). Znaleźć tu można fragmenty róż-
nego rodzaju materiałów źródłowych: pamiętników, poradników, artykułów 
prasowych itd. z lat 1863–1905. Zgromadzone materiały zostały podzielone 
na kategorie tematyczne, takie jak [Kobieta] „w rodzinie”, „w salonie” czy 
„w społeczeństwie”. Celem twórców jest popularyzacja wśród laików wiedzy 
o realiach życia codziennego ówczesnych kobiet, dlatego każdy zbiór cytatów 
poprzedza krótkie wprowadzenie, w którym znajdują się podstawowe infor-












Klementyny z Tańskich Hoffmanowej. Cytowana scena pełni w narracji 
biograficznej dwie funkcje. Po pierwsze uzmysławia czytelnikowi niemal 
niemożliwy do naruszenia w połowie XIX wieku podział na dwie sfery. 
W tej wewnętrznej, domowej, miały spełniać się kobiety, natomiast 
zewnętrzna pozostawała dostępna tylko dla mężczyzn. Widać także 
niekwestionowalną zasadę rządzącą wtedy życiem rodzinnym, zgod-
nie z którą to potrzeby męża powinny znajdować się na pierwszym 
miejscu. Po drugie scena ta przyczynia się do wykreowania wizerunku 
bohaterki jako osoby, która już we wczesnej młodości nie godziła się 
z oczekiwaniami narzucanymi jej jako żonie, a w wieku dojrzałym jaw-
nie polemizowała z cytowanymi w tej scenie poglądami w artykułach, 
publikowanych między innymi w Kolędzie dla gospodyń.
Sztokfisz tak prowadzi narrację biograficzną, by winą za rozpad 
pierwszego związku Ćwierczakiewiczowej jednoznacznie obarczyć 
Staszewskiego. Bohaterka biografii została natomiast przedsta-
wiona jako osoba, która – mimo lekceważącego traktowania ze strony 
męża – wywiązuje się z małżeńskich obowiązków: uczy się prowadze-
nia gospodarstwa od sąsiadek i przygotowuje na narodziny dziecka. 
Tymczasem mąż podczas wspomnianych w cytowanym fragmencie 
wyjazdów do Warszawy, rzekomo w interesach, wielokrotnie ją zdra-
dza. Ta część narracji biograficznej nie znajduje jednoznacznego 
potwierdzenia w źródłach – choćby Wodzińska zauważa, że o mał-
żeństwie Lucyny ze Staszewskim można znaleźć niewiele informacji, 
dlatego o przyczynach rozpadu tego związku można dzisiaj jedynie 
spekulować, powołując się na zasady udzielania rozwodów w ówcze-
snym Kościele ewangelicko-reformowanym24 (Lucyna pochodziła 
z rodziny protestanckiej). Autorka biografii naukowej wykazuje w tym 
miejscu typową dla tego rodzaju publikacji ostrożność. Wobec braku 
jednoznacznej informacji o zdradach Staszewskiego w źródłach, nie 
przypisuje mu całej winy, sugeruje jedynie, że pewien wpływ na nie-
powodzenie związku mogło mieć również ówczesne niepraktyczne 
wzorce wychowania dziewcząt, które przekazano również i samej 
Lucynie25. Tymczasem Sztokfisz potrzebuje przypisać całą winę 
Staszewskiemu, żeby usprawiedliwić w oczach czytelnika decyzję 
jego żony o rozwodzie i zjednać dla niej sympatię odbiorcy. Od tego 











momentu bohaterka będzie już występować wyłącznie w wyznaczonej 
jej przez biografkę roli – kobiety samodzielnej, niezależnej, świado-
mej własnej wartości. Taką mogła się stać dopiero ze Stanisławem 
Ćwierczakiewiczem, w związku opartym na wzajemnej miłości i szacunku – 
taki też model małżeństwa propagowała w swoich wydawnictwach.
Sztokfisz rzadko odwołuje się w narracji biograficznej do publikacji 
naukowych, wyraźnie preferując dzieła swojej bohaterki oraz książki 
wspomnieniowe i eseistyczne, jak choćby Wspomnienia o Warszawie 
Ignacego Balińskiego26, a także artykuły z ówczesnej prasy. To z nich 
przede wszystkim czerpie informacje na temat realiów warszawskiego 
życia Lucyny u boku drugiego męża – poczynając od koloru liberii 
dorożkarzy, a kończąc na wyglądzie Alej Ujazdowskich w czasach, gdy 
Ćwierczakiewiczowie przejeżdżali tamtędy w drodze do parku Dolinka 
Szwajcarska, popularnego miejsca niedzielnego wypoczynku warsza-
wiaków. Warto przy tym zaznaczyć, że biografka nie tylko wymienia, 
pod jakim adresem znajdował się czyjś dom czy restauracja, ale także 
wyjaśnia czytelnikowi ograniczenia związane z funkcjonowaniem 
kobiet w sferze publicznej, jak choćby brak możliwości jadania poza 
domem (do lat osiemdziesiątych XIX wieku)27.
Biografka buduje w ten sposób wizerunek bohaterki, która na co dzień 
musiała przestrzegać ograniczeń nakładanych na kobiety z jej sfery – 
nie tylko ze względu na konieczność zachowania wiarygodności jako 
publicystka „Bluszczu”, pisma konserwatywnego, promującego ideał 
kobiety, która spełnia się w sferze domowej, ale także na własną reputację.
Elementem budowania wizerunku bohaterki jako osoby, która dosko-
nale wie, co jej, jako mieszczance i jako żonie, wypada, jest też sposób, 
w jaki zostały przedstawione okoliczności wydania przez bohaterkę 
pierwszego poradnika kulinarnego – Jedynych praktycznych przepi-
sów wszelkich zapasów śpiżarnianych oraz pieczenia ciast. Bohaterka 
biografii Sztokfisz nie wychodzi sama z podobną inicjatywą. To Jan 
Epstein, warszawski bankier i przedsiębiorca, a zarazem częsty gość 
u Ćwierczakiewiczów, podsuwa pani domu ten pomysł po uprzednim 
skosztowaniu dań z jej kuchni:
26 Por. Ignacy Baliński, Wspomnienia o Warszawie, Warszawa 1987. Inne tego typu 
publikacje, do których odwołuje się Marta Sztokfisz, to Warszawa wczorajsza 
Wiktora Gomulickiego czy Młodość wydawcy Jana Gebethnera.












Szczęśliwa młoda mężatka powiększa kapitał znajomości, zaprasza na obiady 
ludzi ciekawych, wysoko stojących w hierarchii społecznej. […] Wśród gości 
można spotkać Jana Epsteina, bogatego warszawskiego przedsiębiorcę, bankiera 
i filantropa. Starszy od gospodyni o dwadzieścia dwa lata, należy do tej samej 
co ona parafii ewangelicko-reformowanej. Mają wspólne zainteresowania. 
– Jeśli raz w tygodniu nie pójdę do teatru albo koncert przegapię, to jakbym 
w niechlujstwo popadał. Traviatę Verdiego państwo widzieli? – Dopytuje Epstein. 
– Tutaj dali tej operze tytuł Violetta. Nie pojmuję dlaczego – dziwi się Lucyna.
– Tak, to istotnie niedorzeczne. Damę kameliową Dumasa, na której opiera 
się libretto, zna pół Warszawy. […]
Przy stole, na którym królują świeżo przygotowane ryby zimne i gorące, 
Lucyna zabawia gości opowieścią o podanym przed chwilą kawiorze z jesiotra. 
– Piękny był okaz, złowiony w Wiśle – wyjaśnia z dumą. 
Zadowolony z biesiady Jan Epstein radzi jej wtedy:
– Pani masz prawo uważać się za artystkę, której sceną jest kuchnia, a utworem 
te frykasy, którymi nas raczysz. Trudnej sztuki gotowania i gospodarowania 
powinny nauczyć się inne niewiasty. Wtedy i nam, mężczyznom, będzie się 
żyło lepiej. […]
I tak od słowa do słowa, przy kawie, likierach i cukrach podawanych w salo-
nie rodzi się pomysł, by pani domu napisała poradnik dla kobiet chcących 
zdrowo prowadzić kuchnię, przechowywać na zimę skarby sadów, pól i lasów, 
przyrządzać domowe wódki, likiery i nalewki28.
Nie jest kwestią przypadku, że rozmowa o wydaniu przez panią domu 
zebranych przepisów toczy się w salonie, a poprzedza ją zwyczajowa 
konwersacja o ulubionych rozrywkach ówczesnego mieszczaństwa, 
czyli operze i teatrze. Ćwierczakiewiczowa Marty Sztokfisz jako młoda 
mężatka zamierza w tym okresie, zgodnie z ideałem mieszczańskiej 
rodziny, spełniać się w roli matki – czego, zgodnie z utrzymującym 
się w jej sferze społecznej aż do końca XIX wieku poglądem, nie da się 
połączyć z pracą zawodową29. Stąd bohaterka początkowo traktuje 
swoje nowe zajęcie – publikowanie porad kulinarnych – jako sposób 
spędzania wolnego czasu. Nie bez znaczenia pozostaje też fakt, że 
28 Ibidem, s. 115–116.
29 Por. Alicja Urbanik-Kopeć, Anioł w domu, mrówka w fabryce, Warszawa 2018, 
s. 66–74. Ideał ten dotyczył wyłącznie wykształconych reprezentantek klasy 
średniej, dla których praca zawodowa stanowiła przywilej, a nie wynikała 










propozycja Epsteina dotyczy książki, w której Ćwierczakiewiczowa 
może wykorzystać swoje doświadczenia związane z prowadzeniem 
gospodarstwa domowego. Pozwoli jej to również służyć pomocą innym 
kobietom, które – podobnie jak ona – chcą stworzyć mężowi przytulny 
dom. Przedstawienie decyzji bohaterki o opublikowaniu pierwszej 
książki jako efektu namowy osoby, która wcześniej gościła w jej domu 
i miała okazję skosztować dań z jej kuchni, służy tutaj przede wszyst-
kim uzasadnieniu decyzji, która wymagała od niej dużo odwagi, ale 
też umacnia jej wizerunek słynnej w Warszawie kucharki.
Bohaterka książki Sztokfisz nie tworzy przepisów od podstaw. 
Przygotowując kolejne wydania swojej najsłynniejszej książki, mody-
fikuje receptury odziedziczone po matce oraz znalezione w starszych 
publikacjach. Biografka przedstawia ją jako prawdziwą kulinarną 
eksperymentatorkę, która unowocześnione wersje starszych przepisów 
zawsze doświadczalnie sprawdza, skrupulatnie notując obserwacje doty-
czące optymalnych proporcji i czasu gotowania30. Ćwierczakiewiczowa 
Marty Sztokfisz znakomicie wpisuje się zatem w sformułowany przez 
Ewę Ihnatowicz profil autora (czy może częściej: autorki) pozytywi-
stycznych poradników kulinarnych. We własnej dziedzinie wykazuje 
się kompetencją, wiarygodnością i rzetelnością (może ręczyć za sku-
teczność przepisów, które sama wypróbowała), a w swoich poradach 
opiera się na zdobyczach naukowych31. Nie tylko proponuje nowinki 
kulinarne, ale także prezentuje nowoczesny sprzęt gospodarstwa 
domowego, popularyzuje również wiedzę techniczną i chemiczną32.
Zmianę sposobu myślenia o gotowaniu (i innych zajęciach związanych 
z prowadzeniem gospodarstwa domowego) Sztokfisz przedstawia jako 
część szerszego projektu Ćwierczakiewiczowej, który polegał na (re)
projektowaniu obowiązującego w jej klasie społecznej wzorca kobiecości. 
(Re)projektowanie, zgodnie z koncepcją Latoura, jest działaniem 
polegającym na przekształcaniu tego, co zastane33 – jakiejś kwestii, 
zagadnienia, a w tym przypadku: rozpowszechnionego w społeczeństwie 
zbioru wyobrażeń o tym, kim powinna być kobieta z klasy średniej. 
Celem projektowanej przez bohaterkę biografii Sztokfisz zmiany było 
30 Por. Marta Sztokfisz, op. cit., s. 140.
31 Por. Ewa Ihnatowicz, Literacki świat rzeczy. O realiach pozytywistycznej powieści 
obyczajowej, Warszawa 1995, s. 119.
32 Por. Marta Sztokfisz, op. cit., s. 181.












takie przekształcenie obowiązującego wzorca kobiecości, by okazał 
się on bardziej adekwatny do wyzwań, przed jakimi stawały kobiety 
w drugiej połowie XIX wieku. Ćwierczakiewiczowa postulowała przede 
wszystkim osobiste zaangażowanie pani domu w praktyczne zajęcia 
gospodarcze, takie jak gotowanie czy utrzymanie porządku; doradzała 
też, by czynności tradycyjnie wykonywane przez kobiety, takie jak 
haftowanie czy koronczarstwo, przestały być jedynie wypełniającą 
czas wolny rozrywką, a stały się zajęciem zarobkowym:
W jej [Ćwierczakiewiczowej] poradnictwie czynności kobiet splatają się, two-
rząc wzór „rządnej gospodyni” – mądrej pani domu. Model życia odchodzący 
choćby w części od cierpiętniczych wzorców nakazywanych od 1819 przez 
Klementynę z Tańskich Hoffmanową coraz bardziej pociąga damy z towarzy-
stwa, znające realia życia mieszczanki i ziemianki. Te przedsiębiorcze niewia-
sty na targach przemysłowych wystawią własne wyroby, na wzór paryskiej 
Światowej Wystawy Przemysłowej w 1855 roku34.
Kobieta nowoczesna według Ćwierczakiewiczowej powinna być prak-
tyczna i zaradna, w żadnym wypadku nie może pozostawiać prowa-
dzenia domu służbie, a w razie konieczności potrafi nawet zarobić 
na własne utrzymanie. Instrukcje zakładania biznesu – na przykład 
hodowli jedwabników – można było znaleźć w przygotowywanym przez 
bohaterkę co roku kalendarzu – Kolędzie dla gospodyń.
Sztokfisz przedstawia zmianę postrzegania roli kobiet przez boha-
terkę jako wieloletni proces, nie zaś – rewolucję. Ćwierczakiewiczowa, 
choć podziela pogląd przedstawicielek własnego pokolenia, jak 
choćby Narcyzy Żmichowskiej, że droga do poprawy losu kobiet wiedzie 
przede wszystkim przez aktywność zawodową35, swoim czytelniczkom 
zaleca tę drogę, którą sama wybrała – pracę w domu, taką, która nie 
narażała na zbyt częsty kontakt ze światem zewnętrznym, uważanym 
za miejsce niebezpieczne dla kobiet z jej sfery. Na to, że bohaterka 
odważyła się postulować zmiany w sposobie funkcjonowania kobiet 
w społeczeństwie, złożył się szereg czynników. Jednymi z ważniejszych 
były trudna sytuacja ekonomiczna w Królestwie Polskim po powstaniu 
styczniowym i konieczność podjęcia pracy przez wiele kobiet zupełnie 
do tego nieprzygotowanych, ale też sukces finansowy własnych publikacji 
34 Marta Sztokfisz, op. cit., s. 106–107.










bohaterki biografii. Od rewolucyjnych deklaracji Ćwierczakiewiczowa 
przedstawiona przez Sztokfisz woli praktykę – choćby publikowanie 
sprawozdań z wystaw, na których kobiety sprzedają swoje wyroby. 
Sztokfisz kreuje więc taki portret Ćwierczakiewiczowej, wedle którego 
kobieta ta, impulsywna i złośliwa niekiedy, jeśli chodzi o wytykanie 
cudzych wad, okazuje się zarazem ostrożna w formułowaniu własnych 
poglądów, a wyniesionych z domu rodzinnego przekonań o roli mężatki 
pozbywa się powoli i stopniowo. Zgadza się to niewątpliwie z historyczną 
prawdą o Ćwierczakiewiczowej i wpływa pozytywnie na wiarygodność 
postaci w oczach czytelnika – wszak kobieta, która przez większość 
życia była żoną i (przybraną) matką, skupioną na prowadzeniu szczę-
śliwego domu, stanowiłaby marną kandydatkę na rewolucjonistkę. 
Niezmieniony pozostał na przykład jej, charakterystyczny dla ówcze-
snej inteligencji miejskiej i zubożałego ziemiaństwa, protekcjonalny 
stosunek do robotnic, służby i ludności wiejskiej36. Uwidacznia się 
on między innymi w tym fragmencie narracji biograficznej, który 
odnosi się do wygłaszanych przez bohaterkę prelekcji o higienie:
W Lublinie [Ćwierczakiewiczowa] wygłasza serię wykładów o zaletach zażywania 
kąpieli. W porównaniu z Warszawą miasto wydaje się zacofane, więc nawołuje:
– Higiena jest ważna, bo z brudu lęgną się choroby. Włosy lepiej jest dobrze 
wymyć i spłukać wodą z octem – powtarza na takich spotkaniach – a nie 
natłuszczać je i pudrować. Lud musicie nauczać, że kołtun to siedlisko zaraz-
ków. Niech nie wierzą zabobonom! Jeszcze nikt nie umarł od obcięcia kołtuna, 
za to ileż choruje, bo go nie obcina – przekonuje słuchaczki37.
Słuchaczki, o których tutaj mowa, to – naturalnie – kobiety z tej samej 
klasy społecznej, z której pochodziła sama bohaterka. Ćwierczakiewiczowa 
do ludu nigdy nie zwracała się bezpośrednio – kobiety wiejskie, słu-
żące czy robotnice nie należały do grona adresatek formułowanego 
przez nią projektu nowoczesnej kobiecości, mogły być co najwyżej 
przedmiotem troski ze strony jej słuchaczek.
Pani od obiadów jest udaną próbą połączenia rozrywkowej funkcji 
biografii beletryzowanej z praktyką przywracania zbiorowej pamięci 
postaci ważnych, ale dotychczas nieobecnych. Lucyna Ćwierczakiewiczowa 
w biografii Sztokfisz została przedstawiona przede wszystkim jako 
36 Por. ibidem, s. 28.












kobieta coraz bardziej niezależna i zaradna, a zarazem w swoich 
książkach i artykułach konsekwentnie postulująca stopniowe prze-
kształcanie obowiązującego od czasów jej młodości zespołu oczekiwań 
wobec kobiet. Wykreowany przez siebie wzorzec kobiety nowocze-
snej – szczęśliwej mężatki, tworzącej związek oparty na wzajemnej 
miłości i zaufaniu, rządnej gospodyni i kobiety przedsiębiorczej – 
bohaterka zrealizowała we własnym życiu, by następnie przekony-
wać do tego samego reprezentantki swojej klasy społecznej. Trzeba 
przy tym zaznaczyć, że żadna z kobiet, do których adresowała swój 
program Ćwierczakiewiczowa, nie znajduje się w gronie bohaterek 
książki Sztokfisz – potencjalne czytelniczki poradników pojawiają się 
w scenie balu w Resursie Obywatelskiej jedynie w roli tła. Nie są też 
nimi osoby, którym Ćwierczakiewiczowa pomagała w ramach dzia-
łalności charytatywnej – powstańcy, bezrobotni czy studenci. Jest to, 
jak już wspominałam, celowy wybór biografki – zależało jej bowiem 
na wykreowaniu bohaterki, która świadomie wykracza poza trady-
cyjnie przypisywaną kobietom działalność opiekuńczą, stopniowo 
podejmując się zadań, które zwykle wykonywali mężczyźni, takich 
jak choćby prelekcje o higienie. 
Wiele uwagi biografka poświęca relacji bohaterki z mężem i ich 
wspólnej codzienności – spacerom w Dolince Szwajcarskiej i czteroda-
niowym obiadom, a także rozmowom o kolejnych przedsięwzięciach 
Lucyny. Dowartościowanie codzienności sprawia, że książka Sztokfisz 
przynosi czytelnikowi szereg informacji składających się na dziewięt-
nastowieczne realia, takich jak skład rozdawanej najuboższym zupy 
rumfordzkiej czy wystrój mieszczańskiego salonu. Jednocześnie postać 
wykreowana przez Sztokfisz na żadnym etapie życia nie jest tylko żoną 
swojego męża, wręcz przeciwnie – to on został przedstawiony jako jej 
życzliwy doradca, a czasem również krytyk jej działań, gdy pozwalała 
sobie na zbytnią szczerość w stosunku do otoczenia. Jej aktywność 
nie funkcjonuje zatem w stworzonej przez Sztokfisz biografii jako 
dopełnienie działalności jakiegoś bardziej od Ćwierczakiewiczowej 
rozpoznawalnego mężczyzny – a taka jest choćby relacja Józefa i Oli 
Piłsudskich w przywoływanej już tutaj biografii autorstwa Katarzyny 
Drogi. Sposób, w jaki została przedstawiona bohaterka biografii 
pióra Sztokfisz, nie został także podporządkowany obowiązującym 
w polskiej kulturze pamięci paradygmatom, takim jak rola narodowej 
bohaterki lub męczennicy sprawy narodowej, co niewątpliwie spotkało 
bohaterkę powieści Marii Nurowskiej. Dzięki wszystkim tym zabiegom 
Ćwierczakiewiczowa występuje w biografii Sztokfisz jako osoba warta 
uwagi ze względu na swoje własne działania, a nie na przykład najbar-
dziej znane wydarzenia polityczne tego okresu, jak choćby powstanie 
styczniowe, w którym pośrednio – poprzez udzielaną powstańcom 
pomoc – brała udział. Projekt kobiety nowoczesnej stworzony przez 
Ćwierczakiewiczową jest przedsięwzięciem autorskim samej bohaterki, 
a dzięki widocznemu przesunięciu przez Sztokfisz akcentów – mar-
ginalizacji wątków politycznych na rzecz dowartościowania życia 
codziennego – możliwie staje się takie (re)projektowanie sposobu 
postrzegania historii przez czytelników i czytelniczki, by znalazło się 
w niej miejsce dla kobiet jako aktywnych, sprawczych podmiotów.
